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研究ノート
経済思想家としてのジョージ・バークリィ (3)
ー戦前・戦後におけるバークリィ研究史—
戒
? ?
夫
皿 戦前におけるバークリィ研究
A スミス，マルクス，ミルのパークリィ観
アダム・スミスが「諸国民の富」の第1編第8章でバークリィの「質問者」から示唆を
受けていることは，キャナン教授の指摘によりすでに周知の事柄に属する。すなわち，ス
ミスは重商主義者の低賃金論に反対して，労賃の高いことはその社会にとり利益であると
して高賃金論を展開したが，その際，貧困なき社会こそ幸福な社会であるというバークリ
ィの考え方を援用した。さらに，スミスは人口の増減が労働需要によって決まることを明
らかにしたが，労働需要の増加→労賃上昇→生活水準の向上→人口増加→労働供給超過→
労賃下落→生活水準の低下→人口減少→労働供給過少というスミスのシェーマは， 「食衣
住に足る人々の住む国は， 日々ますます人口積密となる」（初版第1部第62,再版第62の
質問）というバークリィの考え方と相似していることをキャナンは指摘している。
カール・マルクスが「経済学批判』，『資本論』，『剰余価値学説史」などで随所にバーク
リィの「質問者」を引用・批判していることもまたよく知られている。
バークリィが「人間の労働が富の真の源泉」 （初版第1部，再版とも第4の質問）とい
う場合の労働は素材的富の一源泉としての具体的労働であるという指摘（『経済学批判』
第1篇第1章），バークリィの貨幣尺度単位説が，一方では価値尺度と価値の尺度基準と
を混同しており，他方，価値尺度としての金・銀と流通手段としての金・銀とを混同して
いるという批判，さらに初期の紙幣弁護論者のなかでも，バークリィは金属鋳貨の価値章
標への転化が流通過程から発生することを明らかにした 1人であるという教示（『経済学
批判」第1篇第2章）， また『資本論』第4篇第1章での， マニュファクチュア時代の大
農業と初期の手工業的マニュファクチュア段階においてのみ， 「固定的•特徴的な形態」
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として現象する単純協業によってイギリス羊毛工業の発展を説明するバークリィの引用
（初版第3部第238,再版第521の質問）と，第12章における「地域的分業」の実証例とし
て『質問者』からの引用1) (初版第3部第237,再版第520の質問）がそれである。
スミスによる『質問者』の援用が「賃金論」との関連においてであったのに対し，マル
クスのそれは，「価値論」「分業論」「貨幣論」と多岐にわたっており，また「価値論」と
「分業論」という個別的な面からの接近ではあるけれども，経済思想家としてのバークリ
ィの全体像を浮彫りするうえでかなりの貢献を行なっている。たとえば，マルクスは上記
のようにバークリィの貨幣観を批判しながら，他方， 『質問者」の「貨幣についての質問
は，ともかくもオ気にあふれている」と述べ，就中，「金銀が…•••国民の富にとって必要な
ものではない」という彼の主張を高く評価していることや2)' 「剰余価値学説史」のなか
で， 「土地そのものが富であるという考え方は間違った想定ではなかろうか。そして人民
の勤労は富を構成するものと考えうる第1のものではなかろうか。勤労は土地や銀さえも
富に変えるが，土地や銀は，いずれも勤労に対する手段や刺戟としてのほかはなんら価値
をもたないのではなかろうか。」（初版第1部第40,再版第38の質問）という個所をそのま
ま筆写していることは8)' マルクスが暗黙のうちにバークリィを不徹底な重商主義批判者
としてとらえ，アダム・スミスヘの道を進む多くの思想家の1人とみなしていたことを示
すものであろう。事実，この点を受けて，リープクネヒトは「スミス以前に労働価値説を
論じたもの」の1人としてバークリィの位置ずけを行なっている4)。
このように経済思想家としてのバークリィ像の彫刻にマルクスが先鞭をつけたことは，
それなりに評価されなければならない。 しかしながら， それは素材に粗削の輪郭をつけ
たいわば素描の段階であって， 明確な形象を描き出したものとはいえない。 これに比べ
て，バークリィ像をかなりあざやかに彫琢したのが同時代人のミル (J.S. Mill)であ
った。少年時代からパークリィに親しんでいた一一心理学という分野を通じて一ーミル
1) 『質問者』は18世紀前半のアイルランド経済事情に関する豊かな知識をわれわれに提
供しているので，経済史家にとっても極めて有益な資料の1つであることはダンロップ
の言を待つまでもない。
2)邦訳『経済学批判』 (1953)国民文庫， 89ページ，注49。
3)邦訳『マルクス 剰余価値学説史(1)』(1957)青木書店， 543ページ。ただし訳文は筆
者によるもの。
4) Liebknecht, W., Zur Geschichte der Werttheorie in England. Jena, 1902. 
八木沢善次訳「英国価値学説史』（大正15年）弘文堂書房。 22-3ペー ジ。
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は5), 1871年にフレイザー (A.C. Fraser)教授編築の『バークリィ著作集』(4巻本）が
公刊されたとき，同じ年の FortnightlyReviewの11月号に「バークリィの生涯と著作」
というテーマの書評論文を寄稿したが，そのなかで，ミルはバークリィの「質問者」の真
価と特徴に触れたのち，彼の経済思想には重商主義の残滓がみられるけれども，しかしな
がら，それはスミスヘの道を志向する先駆的地位をしめるものであることを指摘した6)。
このようなミルのバークリィ解釈は，少くとも戦前のバークリィ研究における通説の源流
をなすものであると断言しても誤りではないであろう。
B バークリィ解釈3つの流れ
いま，戦前におけるバークリィ研究の文献をジェソップ，）レースによる「ジョージ・バ
ークリィ文献目録」 ABibliography of George Berkeley, 1934. reprinted 1968. など
から渉猟して年代順に列挙すれば次のようになる。 （＊は末見）
5) John Stuart Mill, Autobiography. 3rd. ed., London, 1874. p. 69. 朱牟田夏雄訳
『ミル自伝」（昭和40年）岩波書店， 67ペー ジ。
6) J. S. Mill, Berkeley's life and writings. In Fortnightly Rev., Nov, 1871. 
(Repr. in his Dissertations and Discussions, vol. 4 of Mill's Works. p. 184.) 
「実際問題を取扱った彼の著作のなかで最も著名なものは『質問者」であるが，そこ
ではバークリィが一番好んだ質問の形で意見がのべられている。“仮りにこの国の周
りを100キュービットの高さの真ちゅうの壁で囲んだとしても， 住民はそれでも土地
の果実を刈り取るまでは，小ざっぱりと安楽に暮らすことができないのではなかろう
か” （質問134)という彼の有名な質問も実はその本のなかにのっているのである。
, ,ツト
質問の大多数は，このように経済学の問題をとり挙げている。質問の主たる真価は，人
民の勤労が国民的富の真の根源であり，奢修的費消はそれを阻害するという真理の根
本を著者がしつかりと理解していること，さらに特異な点は，彼が当時に先駆けて，貨
幣は本来富ではなく，富を計算し交換するための一連の尺度，彼自身の言葉によると，
‘力を与えられる資格を示し，そしてこの力を記録し移転するに房わしいはf奔，，である
と認識していたことである。もしも彼がこの考えを徹底的に追求していたならば，彼
はアダム・スミスの著書に先んじていたかも知れない。しかし彼は明らかに，いわゆ
るマーカンクイル・システムの諸前提をしりぞけながら，他方でその結論にかじりつ
いていた。そして，外国の奢修品を消費する方が国内で生産された奢修品を消費する
よりも国民的富に対し，はるかに大きな損害を与えると考えていたようである。」
なお，ここで引用された質問134は再版のそれであって，初版では第1部の第140の
質問がそれに該当する。
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1) Mill, J.S., Berkeley's life and writings. In Fortnightly Rev., Nov, 1871. 
2) Harvey, J., (ed.) Bishop Berkeley on money: being, extracts from his cele-
brated Querist of Such queries as have reference to the true principles of the 
issue of money. London, 1872. * 
3) Harvey, J., Paper money, the money of civilization. an issue by the state, 
and a legal tender in payment of taxes. Londo, 1877. 
4) Liebknecht, W., Zur Geschichte der Werttheorie in Engl/ind. Jena, 1902. 
八木沢善次訳「英国価値学説史』（大正15年）弘文堂書房。
5) Raffel, F., Englische Freihiindler vor Adam Smith. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Politischen Oekonomie. In Zeitschrift far gesamte Staatswissen-
schaft. Ergiinzungsheft XVIII. Tubingen, 1905. 
6) Hollander, J. H., (ed.) A reprint of economic tracts. George Berkeley on 
Several Queries Proposed to the Public, 1735-37. Baltimore, 1910. 
7) Edgeworth, F. Y., Geroge Berkeley. In Palgrave's Dictionary of Political 
Economy, vol. I (1925), pp. 134-5. 
8) Dunlop, R., Bishop Berkeley on Ireland. In Contemp. Rev., London, vol. 
129, pp. 763-71. 
9) Boas, G., Geroge Berkeley. In Encyclopaedia of Social Science, vol. I 
(1930), p. 523. 
10) Hollis, C., The two nations. a financial study of English history. London, 
1935. reprinted 1937. ch., V. Bishop Berkeley, pp. 53-64. 平井昌夫訳「イギ
リス金融罪悪史』（昭和18年）錦城出版社， 第5章バークリィ僧正， 64-78ペー ジ。
11) Leyburn, E. D., Bishop Berkeley: "The Querist". In Proceedings of the 
Royal Irish Academy, vol. XLIV, sect. no 3. Dec. 1937. pp. 75-98. * 
さて，ハーヴェイの (3)の著作は，クイトル・ページに「質問者』からひとつの質問
を引用しているだけでなく 7),本の扉の裏ページにバークリィの肖像画を掲載し，恐らく
1871年のフレイザー編「バークリィ著作集』の公刊に関連したものであろう， 1871年10日
4日の Timesと1872年の QuarterlyR叫 ew1月号のバークリィに言及した記事を抜茉
7) 「紙幣の出現は社会の最大の進歩」という意味のこの引用文は， 初版では第3部第
100, 再版では第445の質問である。
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引用している8)。もともと紙幣の増発を主張するハーヴェイが著書のなかで，金貨の信奉
者であるベンサム CJeremy Bentham, 17 48ー 1832)と紙幣の「熱狂的な提唱者」である
バークリィとを比較して，後者を称賛しているのは当然のことであるが，しかし彼のバー
クリィに対する傾倒ぶりは，上述の肖像画掲示の件といい，随所にみられるバークリィヘ
の賛辞9)といい，かなり熱烈であるといえよう。さらに，ハーヴェイがミルの紙幣に関す
る見解をミルのバークリィ論との関連で批判していることも興味深い10)。ともあれ，紙
幣発行のすぐれた先唱者としてバークリィを高く評価するハーヴェイの見解は，貨幣論と
いう限られた領域からの接近であって，決してバークリィの全体像を多面的・綜合的検討
の結果あきらかにしたものでないけれども，しかしながら戦前におけるバークリィ解釈が
このような個別領域からの接近というひとつの特徴をもっていることは，リープクネヒト
やラッフェルのそれらをみても首肯できよう11)。
8) Times—「『質問者」のように極めて簡潔に編集されているものは前にも後にもな
いが，それ以上にこれほどワサビのきいた文句を含んだものもない。」
Quarterly Review-「現存の災の原因をよく考え，世間一般の考え方から特別な事
情に注意して，バークリィはアダム・スミスの「諸国民の富」が現われる40年前から経
済学の完全な体系に接近するなにかに到達していたのである。」
9)例えば，次の叙述をみよ。
紙幣の採用を主張した「著作家のリストの努頭を飾る名前はバークリィ師である。彼
の有名な「質問者」はアダム・スミスー一彼はこの問題にあいまいかつ矛盾した態度で
接近し，金を基礎にして紙幣を発行することにためらい勝ちの反感をしめした一に先
立つこと70年前に正しい原理を主張した。リバプール通貨改革協会が提示したコンソル
• ノート案と特に関係がある。バークリィ師の「質問者」からの抜幸にも注意が払われ
ている。『質問者』のなかでは， ソクラテス流の質問形式でもって偏見と多くの人々が
自説を一種の私有財産とみなし，撹乱されたり千渉されたりしないように促すところの
自利心に深く感染している人々の心に尊大でもなく攻撃的でもないように訴えている。」
(Harvey, op. cit., pp. v—vi.) 
「150年も前に， 名著『質問者」のなかで真の貨幣哲学に導びく原理を主張した偉大
な人，バークリィ師」 (Ibid.,p. 106.) 
10)「極めて矛盾しているが，ミル氏は，貨幣と富はその性質上全く別のものであり，貨幣
は富を表示する切符にすぎないというバークリィ師の主要な命題に与えた賛辞を忘れ，
後の著作のなかで，貨幣を‘ものすごい欺晰＇と非難し，その採用を‘私有財産の大規模
な没収＇とののしった。 しかし， あらゆる財産のなかでもっとも神聖なものを没収する
ことについては一言も聞かされていない……。」 (Ibid.,p. 109.) 
11)戦前，バークリィの経済思想に触れたわが国における唯一の文献と思われる，高橋誠
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「スミス以前に労働価値説を論じたもの」の 1人としてバークリィをスミスヘの道を志
向する先駆者と’位置ずけるリープクネヒトのバークリィ観と全く対照的に， ラッフェル
は， (5)においてアダ｀ム・スミスに先立つイギリスの自由貿易論者の所説を綿密に検討
し， その過程でバークリィは後期重商主義の古い航路を辿っているだけであって，彼の
「貿易論」がイギリス自由貿易論の発展になんらかの貢献をなしたとは考えられないと述
ベ，バークリィが依然として重商主義基盤のうえに立っていることを鋭く指摘した12)。
ほぼ同じ時期に，このような全く異った説が現われたことは，バークリィの経済思想に異
質のものが含まれ，そのうちのいずれの側面を本質と規定するがということの難しさを示
すものであるが，しかしながら，少くとも戦前の研究では，マルクス→ミル→リープクネ
ヒトのラインを継承するホランダー，エジワース18), ボアス14), とりわけ後の2人の見
一郎教授の『改訂 重商主義経済学説研究』（昭和18年，初版昭和15年，改造社）は，物
価・ 人口．労働・貿易の各分野から接近し，とりわけバークリィを貿易差額説の反対論
者の 1人にあげ（初版第1部第167,168, 再版161, 162が根拠）， バークリィらの「疑
念はマーカンチリズム倒壊の道を開きつつありしなり。而して更らに合理的にして更ら
に自由な新思想は次第にその勢力を得んとしつつあるなり」（同書， 189ペー ジ） との
ベ，バークリィが重商主義批判者であることを暗示して，同じ貿易論から接近したラッ
フェルの見解と異なり，バークリィ解釈の通説にくみしている。
12) Ebend, SS. 8, 84, 160-161. 
最近出版された『ジョージ・バークリィ著 問いただす人』 (1971年6月）東大出版
会，の訳者の 1人であり，解説者である肥前栄一氏はこのラッフェル説の出所を，彼の
Ist Berkeley ein Freihandler ? 1904, S. 30-31. に求めておられるが， これはラッ
フェルが(5)のなかで言及している「昨年 (1904年を指す—引用者）キール大学哲学部
に提示した博士論文」 (Ebenda,S. 8)であるのかどうか確かめる余裕がなかった。な
ぉ，本稿ではせっかくのすぐれた訳書を利用することができなかったけれども，このた
び極めて困難な訳業を完成された訳者に敬意を表する次第である。
13)マーシャルと同時代に，オックスフォード大学教授であった数理経済学者のエージワ
スー (FrancisYsidro Edgeworth, 1845-1926) は，「バルグレープ経済学辞典』の
なかで， 「富と福祉を哲学上の見地から考察するばあい， バークリィはアダム・スミス
に先んじており，重商主義体系の誤謬をまぬがれている」と古典派の先駆者としてのバ
ークリィ像を鮮明に描いたのち，バークリィがカンテイロンと同様に，不生産的消費の
経済的帰結に最大の重要性を求めていること，バークリィの立法府に対する期待は大き
く，とりわけ彼は国立銀行の創設にあたって立法府の分別を強く求めていること，そし
てパークリイの教旨のなかで，余り目立たないがしかし今もって重要な部分は，人口の
質だけでな＜数も福祉の一要素であるということを指摘している。
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解が通説として定着し，ラッフェル説は異端としてかえりみられることが少なかったので
ある。
ところで，通説から逸脱したハーヴェイやラッフェルの所説以外にも，異色のバークリ
ィ論があった。ダンロップとホリスのものがそれである。
アイルランドの完全な独立を強烈に希求する真のアイルランド人の立場からバークリィ
を考察するダンロップは15),バークリィのアイルランド論である「質問者」を「18世紀
の最も著名な哲学者であり啓蒙的な経済学者のひとり」の人の手になるアイルランドの自
力更生計画案として受けとめ，それが「18世紀前半におけるアイルランド経済状態に関す
るわれわれの知識を著しく豊かにするだけでなく，「諸国民の富』より以前にあらわれた
経済論に関する最も価値ある著作」であると高く評価する一方，アングローアイリッシュ
という宿命を背負ったバークリィの限界，すなわち彼のアイルランド史に関する無知とア
イルランド人の性格に対する強い偏見を鋭く指摘している。後者についていえば，バーク
リィがアイルランド土着民の不潔さと貧窮に対するあきらめを彼らの遺伝的性質に帰して
いる点がそれである。そして彼らが同じ性格上の欠陥をもったスペイン人やタクール人の
末裔であるかのごとく推論していることはバークリィのアイルランド史に関する無知をし
めすものであると。さらに重要なことは，ダンロップの指摘によると，バークリィの提案
そのもののなかに歴史認識と事実認識の欠如がみられるという点である。
バークリィは当時のアイルランドの経済危機がイギリスによる貿易の諸制限，とりわけ
アイルランド産羊毛製品に対するそれに起因していたことを十分に知ってはいたものの，
しかしながら，アイルランドにおける羊毛工業の破壊が1部の人々の想像するように，こ
の国にとってそれほど甚大な打撃であったかということについては，バークリィはかなり
異った評価をしていたようである。というのは，アイルランドはもともと不毛で人口稀薄
14)ボアスは経済学者ではないけれども， 『社会科学百科辞典』のなかで彼はエコノミス
トとしてのバークリィについて次のように言及している。「パークリィは体系的な論文
を書いていなけれども，重商主義から最も合理的な経済的信条への移行にあたって，彼
にアダム・スミスの先駆者としての地位を与えるところの『質問者』 (1735-37)のな
かで多くの独創的かつ重要な提議をおこなった。」
15)ダンロップはいう， 「諸君はイギリスの専制政治の臭のするものはすべてその根底か
ら焼きつくし，破攘し引抜くことをためらってはならない。中途半端なことはなんら役
立たない。アイルランドが幸福になり繁栄するために希求しているものは完全な独立で
ある。アイルランドは自らの運命の担い手でなければならない。」
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であり，加えて土着民は怠惰であるが故に，たとえイギリスの経済的圧力がなかったとし
ても，早晩この国の多数の牧羊場は荒廃にさらされる可能性を宿していた。そこでこの
際，隣国イギリスに少しでも警戒心をおこさせるような羊毛貿易については，アイルラン
ドの方から自主的に制限を行なうべきであり1d), アイルランド自身についても，怠惰な
土着民を牧羊という楽な仕事につかせている限り，いつまでもそのような遺伝的性質を矯
正することができないので，これを潮に，牧羊よりも多くの労力を要する農業を開発し，
広大な牧羊場を亜麻，大麻栽培用の小農場に転換すれば，羊毛貿易の破滅から生じた損失
を補って余りあるであろうというのがバークリィの主要な提案内容であった。バークリィ
のこのような論理はもっともらしくみえるけれども，それには次のような多くの事実がみ
のがされていると，ダンロップはさすがに史家らしく，次のように反論している。
第11こ，アイルランドに羊毛工業を押しつけたものはもともとイギリスであって，アイ
ルランド産家畜のイギリス市場への流入を禁止したことがその原因である。
第2に，アイルランドの羊毛は，もしも貿易が自由に行なわれていたならば，ョーロッ
パ大陸でそれに対する需要は恐らく時には供給を超えることもあったであろうと予想され
るくらい極めて良質であった。
第3に，労働と資本に大損害を与えずに旧産業の損失をつぐなうような新しい産業を興
すことは不可能であった。
第4に，羊毛工業が人口減少の原因ではなくて，むしろ羊毛工業そのものがそれの破滅
の原因であった。
最後に，バークリィは農業の導入を尊大に提案しているが，かつてボールクー大監督も
同じ計画を試みたことがあったけれども，すぐにイギリス農民の反対が涌き起こったこと
をバークリィは知っていたはずである。事実，イギリスの政策全体を通じて一貫している
ものは，アイルランドとの競争がいかなる場所であれ，またいかなる方法であれ，イギリ
スの利害を損うことが明白であれば，それを阻止することであった。
ダンロップのバークリィ批判はこれにとどまらず，彼の自力更生計画の見通しに対して
も容赦無く指弾する。アイルランドが勤労と節倹に努めるならば，十分に自力更生が可能
16)その根拠として，ダンロップは次の質問をあげている。「わが隣人がみずからの利害
に照らし，わが国の貿易を制限することがよいとかわるいとか警告しようとも，それに
順応するかどうかはわれわれ自身の問題ではなかろうか。」（初版第1部第142,再版第
136) 
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であり，やがてアイルランド人は食料や衣類を外国からの輸入に頼らずに，上等の衣服を
つけ，美味のものを口にし，よき環境にめぐまれた立派な家に住むことができると，バー
クリィは信じているらしいが，これは夢に等しく，この夢は此岸にいつの日か神の王国が
現われるであろうという彼の夢想から出たものであると。
ダンロップのこのような厳しい批判は，バークリィのいわば臨床医学に対してであっ
た17)。したがってダンロップが「質問者」を「『諸国民の富」より以前にあらわれた経済
論に関する最も価値ある著作」と称揚するとき，それはバークリィの病理学に対する賛辞
であったわけだ。
ところで，バークリィの病理学に対するダンロップの解釈ーーバークリィの経済体系の
基礎は怠惰18)と浪費の犠牲，つまり勤労と節倹であって， 富の源泉が人間労働であり，
貨幣が有用であるのは，それにより生産が刺激され分配が円滑に行なわれるからにすぎな
いからという見方一ーは通説の域を出るものではない。それよりも興味ある論評が彼によ
って行なわれているので，それを摘記しておこう。
(1) バークリィは頭脳労働と肉体労働とを混同しなかった。
(2) 教育を国家の繁栄促進のひとつの要素とみるバークリィの教育観は，当時の一般的
な考え方よりも進歩的であった。
(3) バークリィは異教徒刑罰法を悪法とみていた。
(4) バークリィは主義として対外貿易に反対したのではなく，彼が反対したのは少数者
の虚栄心を満たすための無用のぜいた＜品の輸入と，それの代金を支払うための，社
会の福祉と安楽に必要な商品の輸出であった。
(5) バークリィはベンサムやミルの功利説の先唱者であった。
(6) バークリィはアイルランドでの生活から得た事実に基いて，帰納的推論を押しすす
めることにより，一般的な経済原理に到達したが，さらに進んでその原理から一定の
結論を演繹した。そしてその結論が採用されたときは，それがアイルランドの現状の
改善に役立つと彼は信じていた。
17)もっとも，ダンロップはこのような誤った臨床講義さえも， 20世紀の曙に膨拝として
興ったアイルランド独立運動のシン・フェインに欠けていたことを指摘している。
18)バークリィにとって，怠惰は上層，下層いずれの階級のそれであろうと，ともに忌む
べきものであったが， なかんずく， ぜいた＜三昧に暮す上層階級の人士の存在を公害
public nuisanceという言葉であらわしていることは興味深い。 （初版第1部第62の質
問，再版では削除）
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さて，ダンロップのバークリィ論は，アイルランド史を通してバークリィの「質問者」
を考察したものであるのに対して，次にのべるホリスのそれはイギリス金融史という側面
から『質問者』を推考したものであった。彼によると，バークリィの見ぬいた偉大な真理
は．「アイルランド問題が高利貸の問題であるという真理であった。」19)すなわち，アイル
ランドの貧困はイギリスの貸付貨幣資本からの高利借款がその原因であったが，アイルラ
ンドが金属貨幣に依存している限り，この国は借金を免れるすぺがない。なぜなら，アイ
ルランドは貨幣の素材たる金属をほとんど産出しなかったので，生産力が伸びるに伴い，
イギリスから商品交換かさもなければ借款という形で金属を移入しなければならなかった
から。しかしながら，前者の方法によって獲得された僅かな金属量も過去の借金返済用に
あてるだけで使い果される。といってそれ以上の金属の移入を止め貨幣供給量を増やさな
ければ，デフレ効果が強まり，物価は下落し，ただでさえ低い生産力が破壊されてしまう
ので，この国はやむなく借金に借金を重ねるはめになり，これがまた貧困を呼び起こすと
いう悪循環を形成してきたのである。したがって，これを断ち切るために「金銀銅は自由
放任にまかせ，不足になればアイルランド発行の不換紙幣で補充すればよいのであった。
この方法を採れば，借金を免れる機会がある」20)。バークリィの提案したことはまさにこ
れであったというのがホリスの見解である。彼の著書は，邦訳書のクイトルのしめすよう
に，イギリス金融資本の世界的規模による収奪の歴史を述べたものであるが，アイルラン
ドに関してもそれの一環として触れたもので，ァイルランドがこの「大イカサマ師」の魔
手から逃れる方法として不換紙幣の発行を唱道し，そして彼にとって同じく「大罪」21)で
あった借款の返済不履行に反対したバークリィ 22)こそ不遇の先覚者として彼の目に映じ
たのであろう 23)。 その点においては，彼のバークリィ観はすでに言及したハーヴェイと
同様であり．次に触れるジョンストンとも同一線上にあるといえよう。
C パークリィ再評価の先駆
1936年にケインズの「一般理論」が公刊されて以来，ケインズ理論の系譜性に関する学
19) Hollis, op. cit., p. 179. 邦訳， 194ペー ジ。
20) Ibid., p. 64. 邦訳， 76ペー ジ。
21) Ibid., p. 252. 邦訳， 273ペー ジ。
22) Ibid., p. 63. 邦訳， 75ペー ジ。
23) Ibid., pp. 56 & 64. 邦訳， 68,76ペー ジ。
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史的研究が， まずマルサス復興という形で始まり， それの論理的到着点として， さらに
「忘れられた経済学者たち」を学史の芥溜から掘りおこす作業が押しすすめられたこと
は，すでに周知の事柄である24)。 ここで触れるバークリィの再評価論もその範囲を超え
るものではないけれども，バークリィをケインズの先駆者として従来の通説に異論を唱え
た最初の人がジョンストン JosephJohnstonであった。彼はバークリィ関係の論文を，
下記のように，数篇書いているけれども，ここで紹介できるのはそのうちの(1)にすぎず，
他は末見のものである25)。
1) Johnston, J., The Monetary Theories of Berkeley. (Economic History, vol. 
皿 no.13. Feb., 1938. pp. 21ー 4.)
2) , Irish Currency in the 18th Century. (Hermathena, vol. XXVII, 
1938.) 
3) , Commercial Restriction and monetary Deflation in 18th cent. 
Ireland. (ibid., vol. XXVIII, 1939.) 
4) , Berkeley and the abortive Bank Project. (ibid., vol. XXIX, 1939.) 
5) , A synosis of Berkeley's monetary philosophy. (ibid., no. LV, 1940. 
pp. 73-86.) 
6) , Locke, Berkeley and Hume as monetary theorists. (ibid., no. L VI, 
1940. pp. 77-83.) 
7) , Bishop Berkeley and Kindred thinkers. (ibid., no. LIX, 1942. pp, 
30-43.) 
それでは，バークリィはいかなる意味でケインズの先駆者であろうか。「バークリィの
貨幣諸理論」のなかでこの点を考察したジョンストンにその見解を尋ねてみよう。かれに
よれば次の3点にバークリィの先駆性を求めることができると。
(1) バークリィが「人民に道具と原材料を供給し，そして仕事につかせる確かな方法が
あるとすれば，それは銀貨であれ紙幣であれ，とにかく貨幣を自由に流通させること
24)学説史上の復興熱の原因については， R.L.Meek, The Economics of Control Pre-
figured by Sir James Steuart. (Science and Society, vol. XXII, no. 4. Fall, 1958. 
p. 290.) および拙稿「イギリス公債思想の一典型—ジェームズ・ステュアートの場
合一」（関西大学『経済論集」第14巻第6号，昭和40年3月， 25ページ注12)を参看せ
ょ。
25) (1)以外の文献の存在については， Works,VI. pp. 91-2. fn. & ]X. p. 159. を参看。
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ではなかろうか」（初版第1部第265,再版第239の質問）と問うとき26), それは，貨
幣が生産目的に使われるならば，貨幣量の増加が雇用盤の増加をもたらすであろうと
いうケインズの見解に先んじている。
(2) バークリィが「欲望をつくりだすことが人民に勤勉を生み出す最も可能な方法では
なかろうか。そして，もしもわが国の農民が牛肉をたべ靴をはく習慣を身につけるな
らば，彼らはもっと勤勉になりはしないだろうか」（初版第1部第20, 再版第20の質
問）とか「仮にわが国の住民の大多数が靴をはき服を身につけ牛肉をたべることがで
スクワイアーズ
きるようになったとすれば，そのためにたとえ大地主たちがエールやサイダーを飲む
ようなはめになろうとも，このような状態は社会にとって望ましいことではなかろう
か」（初版第1部第118,再版第112の質問）と尋ねるとき，バークリィは消費を拡大
する必要性と，生産期間の短い生産物の消費を拡大させるような国民所得の再分配を
強調しているのであり，これは明らかにケインズ的過少消費説の先駆である。
(3) 「わが人民の下層部分の勤勉は上層部分の出費に大きく依存するのではなかろうか」
ジエント＇)イ
（初版第2部第229,再版第395の質問） 「もしもわが国の郷紳が立派な服よりも立派
な家屋によって人目を引きたがるようであったら，どのような結果がもたらされるで
あろうか」（初版第2部第230,再版第396の質問）
「このようなやり方であれば，富者には荘厳さが，そして貧者には必需品がひとし
くもたらされるのではなかろうか」（初版第2部第238, 再版第404の質問）
「地主自身の地所内で，また彼自身の小作人たちの間で流通する貨幣は，地主自身
のふところに戻ってくるのではなかろうか」（初版第2部第244, 再版第410の質問）
これらの質問は， 富裕階級（当時においては地主）の支出が適切なもの-—例え
ば，道路の改修， 邸宅の造改築，庭園の造成，調度品の購入等々， 労働使用的支出
ーであれば，それのない場合に逓減および衰滅すると思われる有用な仕事が創出さ
れ維持されるであろうということをバークリィが認識していたことを示すものであ
り，そしてこの点において彼はマンデヴィルと意見をともにし，ケインズに先駆けて
いる。
かくしてジョンストンは，バークリィが富の生産の一要素として消費の重要性を強調
26)ジョンストンの利用している『質問者」はホーン (J.M.Hone)版であるので，ジェ
ソップ版の質問ナンバーとかなりの違いがみられる。なお，本稿で引用している「質問
者」の質問とそれのナンバーは後者に依拠している。
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し，流通と生産の促進に果す貨幣量の重要な役割を自覚している点で，彼をケインズの先
駆者とみなさなければならないとのべ27), 次のようにバークリィを評価している。すな
わち， 「貨幣そのものの性質と金の機能を貨幣との関連において分析し，彼は当時の重商
主義的見解から全く解放されていたことを示しており，そして彼は貨幣思想家のなかで最
も近代的で“先進的”な思想家のひとりとして高い地位を占めている。」
ところで，ジョンストンがバークリィをケインズの先駆者として評価する論拠に挙げた
ところの，経済発展のための消費の重要性と貨幣の必要性の強調は，周知のように，多く
のマーカンティリストの著作にみられるものであり，またケインズ自身もかれの「有効需
要の原理」の思想的源泉をマーカンティリストのなかに見出している。それ故，この点に
関してジョンストンがバークリィをケインズの先駆者とみなすとき，それは彼が暗黙のう
ちにマーカンティリストとしてのバークリィを強調したことになるであろう。ところが他
方において， 貨幣の性質や機能を分析し， 「貨幣としての神聖さを貴金属だけに付与する
ことを認めなかった」バークリィの貨幣観がマーカンティリズム的見解から全く解放され
ていたことをジョンストンは高評価している。成程，いわゆるマーカンティリズム古典的
解釈によれば，それの核心が貴金属重視にあり，確かにそれをめぐって政策体系が展開さ
れてはいるけれども，貴金属の限りなき蓄積を国家的目標とみなすべき理由に関して，マ
ーカンティリストの間でいくつかの「学説内の差異」（ヴァイナー）があった。貴金属の
機能に関する力点の置きどころの違いもその1つであった。かれらのなかには貴金属の機
能を主として‘富の貯蔵’におく人びともおれば，それの‘流通’機能を重視する著述家たち
もいた。後者のグループは，ジェームズ・テュアートにその典型を見出すことのできるよ
うに，貴金属を退蔵したりあるいは食器や装身具として使用することに反対し，産出量と
雇用量の変化が貨幣流通量の変化と密接に関係しているという認識のもとに，貨幣量の増
加の主たる結果が物価上昇をもたらすということを見落すかあるいは否定した。なぜな
ノーマル
ら，大規模な不完全雇用の存在こそ通常の状態であるというのが彼らにとって自明の事実
であったからである。後期マーカンティリストのあいだで漸次支配的になって行ったこの
ような見解が，貴金属を唯一の貨幣とみなしていた限りにおいては，貴金属の流通機能を
27)ジョンストンは(6)の論文のなかでも， 「バークリィのケインズ的接近方法は顕著であ
る」といっている。 (Cf. I. S. Ward, "George Berkeley: precursor of Keynes or 
moral economist on underdevelopment?" Journal of Political Economy, vol. 
LXVII, no. 1. Fed., 1959. p. 32, fn. 7.) 
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重視する考え方と，貴金属の重要性およびそれの獲得手段としての順なる貿易差額を強調
する考え方との間に本質的な対立はなく，それは「学説内の差異」にすぎなかったのであ
る。しかるに，金属貨幣の不足を補う代用物として，貴金属以外に銀行券その他の紙幣を
も貨幣とみなす考え方が生じるや，それは必ずしも紙幣が「金属貨幣に全的に代り得べき
もの」ということではなかったけれども28), 論理的にみて， 貴金属の流通機能の重視か
ら紙幣の流通機能の強調へのシフトは時間の問題であった。そしてここではもはや流通機
能の重視と貴金属の重要性および順なる貿易差額の強調との調和をみつけることが困難と
なる。かくして，紙幣の効用を否定したり紙幣の発行限度を設けることに賛成する主張が
出てくるのだが，しかしながら，貴金属の流通機能を強調するばかりで，紙幣の流通機能
の不十分性について明確な説明をなしえない限り，貴金属の‘流通’機能説も早晩，ヴァイ
ナーの指摘するように，もとの‘富の貯蔵＇機能説に復帰するか，さもなければ貨幣として
の貴金属と貿易差額を重視するこれらマーカンティリズムとは別の考え方，すなわち，マ
ーカンティリズムの変形としての保護主義思想か自由貿易思想のいずれか一方に道を譲る
に至るのである29)。
こういうわけで，貴金属貨幣説と貴金属を獲得する手段としての貿易差額説を否定する
バークリィがマーカンティリズムの思想から解放されていたというジョンストンの指摘は
一見正しいようにみえる。それならば，貴金属貨幣説と貿易差額説の否定に加えて，労働
価値説の肯定＿ジョンストンはそれについてなんら言及していないけれども＿がそろ
えば，少くとも形式的にはバークリィをスミスの先駆者として位置ずけることができるは
ずである。にもかかわらず，なぜジョンストンはこれを避けたのであろうか。それは彼の
論文のねらいが， 「一般理論」公刊をきっかけとして始ったケインズ経済思想の歴史的系
譜性を明らかにしようとする新しい学史研究の一翼を担って，バークリィとケインズの系
譜性の検証を貨幣論の立場から行なうことであったからである。そして貨幣論に関する限
り，バークリィの貨幣観は古典学派の貨幣ヴェール観ともかなり異なるものであり，それが
ジョンストンのバークリィ評価にジレンマを生ぜしめた原因であろう。このように，ジョ
ンストンのバークリィ観には，戦前における錯綜したバークリィ論とマーカンティリズム
の研究状況を反映した不徹底な面が少なからず見受けられるが，それにもかかわらず，ジ
28)新庄博「貨幣論』 (1952)岩波書店， 13ペー ジ。
29) Cf. Jacob Viner, Mercantilist Thought. (International Encyclopaedia of the 
Social Sciences. vol. 4, 1968. p. 437.) 
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ョンストンが従来のバークリィ観と異った見方，すなわちバークリィをケインズの先駆者
と評価した—それが正鵠を射ているかどうかは別にして一ー最初の人であり，戦後のバ
ークリィ研究の先触という役割を果した点を考慮すれば，彼を無視して戦後のバークリィ
研究の動向を論じることはできないであろう。
IV 戦後におけるバークリィ研究
—いわゆる‘バークリィ論争’をめぐって一一
戦後のバークリィ研究は，マーカンティリズム研究の進展と並行しながら，かつそれの
一環として個別具体的な側面からの分析と，さらに包括的分析へと進んでバークリィの経
済思想に接近する傾向を強めてきた。いまこれを，マーカンティリズムを新しい視角から
見直そうとするものや，マーカンティリズムと経済的自由主義とが全く対立するものとし
てきた従来の断絶説かと前者を後者の先駆とみる連続説への転換を主張するマーカンティ
リズム再評価論のなかで，戦前のバークリィ研究と同様に，個別具体的な分野，例えば雇
用理論や貨幣理論のような新しい視角によるものではあるけれども，限られた面か氏そ
れも1750年以前のいわゆるマーカンティリズム時代に生きた多数の著述家ないし時論家の
なかのひとりとして，バークリィをとりあげた，いわばバークリィ研究の準備段階と，そ
の期の研究成果を踏襲しながらバークリィの全体像の解明に接近した本格的研究の段階と
にわけて，戦後におけるバークリィ研究の動向をさぐってみよう。
A 準備段階
この期の労作として次の3つのものをあげることができる。このうち (3)は，筆者末
見のものであり，しかもバークリィの経済思想を直接対象にしたものではないけれど，著
者が方法論の面でバークリィとケインズに親近性のあることを喚起したこの期の文献とし
て，ここに掲げておく 80)。
30) 「バークリイの諸提案は，それのケインズ的接近方法で注目に値する」というウイズ
ダムの発言 (quotedin Ward, op. cit., p. 32. fn. 8)は，恐らくジョンストンの見解
を襲受したものと思われる。なおウイズダムは他の論文のなかでも「かれのいくつかの
提案はケインズ的接近方法と実用性の点で注目に値するものであった」とのべている。
(An outline of Berkeley's life. The British Journal for the Philosophy of 
Science, vol. IV, no. 13. May, 1953. p. 82.) 
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1) N. G. Pauling, The employment problem in pre-classical English economic 
thought, (The Economic Record, vol. XXVII, no. 52. June 1951. pp. 52-65.) 
2) W.D. Grampp, The liberal elements in Engligh mercantilism. (The Quar-
terly Journal of Economics, vol. LXVI, no. 4. Nov. 1952. pp. 465-501.) 
3) J. 0. Wisdom, The Unconscious Origin of Berkeley's Philosophy. London, 
1953. 
さて，ケインズの「一般理論」公刊以来，かつて古典学派から陳腐な学説として永らく
学史の芥溜に放棄されてきたマーカンティリズムを雇用理論という新しい視角から再発掘
しようとする動きが顕著となったが31), 当初の研究段階において明らかにされたことは，
順なる貿易差額が，利子率や国内投資を直接管理する手段のなかったマーカンティリズム
時代において，雇用水準の決定要因である対内および対外投資を刺激する唯一の手段とし
て有効であったという点である。しかしながら，そこでは依然として貿易差額説と貴金属
重視との一体化が前提とされていたので，それは貴金属獲得のための手段としての貿易差
額説が雇用におよぼす影響について考究したものであった。
ところが，マーカンティリストたちの著作のなかから貴金属＝富観が消滅してもなおか
つ社会政策目標としての順なる貿易差額説を彼らが主張していることに関心を寄せ，この
問題に一定の分析視角から学史的考察を加えたのが (1)のポーリングの論文である。そ
のなかで彼がマーカンティリズムの集中的表現としての貿易差額説を雇用理論の観点から
接近する限りにおいて，確かにそれは彼以前の他の研究と大して変りはない。しかしなが
ら， それの分析方法に関しては著しい差異がある。それは、例えばケインズが「一般理
論」のなかで行なっているように，雇用水準の決定要因としての投資が依存する金属貨幣
の供給と利子率との関連から順なる貿易差額説の有効性を説明する仕方と異なり，雇用水
準を決定するもうひとつの要因である消費の側面から接近したものであった。かくして，
ボーリングがマーカンティリストたちの著作に過少消費説の源流を見出し，マルサス，ホ
プソン，ケインズを彼らの後裔と呼んだ所以もその点にあった。
31) 『一般理論』の公刊より16年も前に，マーカンティリストの貴金属重視思想は雇用問
題と関係があり，かれらの主たる関心が雇用にあったという指摘がファーニスによって
行なわれたことはつとに知られている。 (Cf.E. S. Furniss, The Position of the 
Labourer in a System of Nationalism, 1920. p. 74.)しかしながら，彼の分析で
は，雇用理論と貨幣理論との関連が不明確であり，また彼自身マーカンティリズム否定
の立場であったので，その後の同じ視角からの研究とは直接のつながりはない。
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ところで，全体としてのマーカンティリストに対するこのような評価のなかで，バーク
リィの占める地位をポーリングは次のように考察している。
(1) バークリィは．多くのマーカンティリストのなかでも，とりわけ貿易差額の雇用に
対する意義を明確に認めた。
(2) 中世以来の奢移的支出に対する倫理的非難はマーカンティリストの文献のなかにも
よく見出すことができるが，しかしながら奢移的支出の雇用におよぼす影響が認識さ
れるにしたがって，バークリィも主張しているように，この種の支出に対する禁止は
外国商品に限られた。
(3) 国産商品と競合する外国商品に対する支出が国内の雇用量を減少させ，富者による
奢｛多的支出が貧者の仕事を保証するという見解が支配的となる中で，バークリィは最
も好ましい消費の型を示唆し，この問題をさらに一歩前進させた32)。
(4) バークリィはマンデヴィルとともに雇用を刺激するための紙幣発行論者の代表であ
る。
このように，マーカンティリズムを雇用理論として解釈し直すなかで，バークリィをす
ぐれたマーカンティリストのひとりに挙げ，同時にケインズの先駆者として評価するポー
リングの見解は，バークリィの学史上の位置ずけを曖昧に放置したジョンストとくらべ，
少くとも一歩前進したものとみなしてよいであろう。
マーカンティリストとケインズを雇用理論という 1本の赤い糸で結びつけ，マーカンテ
ィリズムの再評価を行なったポーリングに対し，同じマーカンティリズム再評価論ではあ
るけれども，通説やポーリングのものとも全く異ったマーカンティリズム解釈を試みたグ
32)それの論拠としてポーリングは5つの質問を示しているが，このうち最初の 2つ（初
版第2部第229,再版第395の質問と初版第2部第230,再版第396の質問）はジョンスト
ンの引用したものと同じであるので，残りの3つのみ訳出しておく。
「建築であれば，この国の他のすべての技術を刺激するのではなかろうか」（初版第
2部第232,再版第398)
「このような方法によって，現在外国人の手に移っている生活資料と富の多くは，国
内に留まり，わが国の人民を養いそして人民のあいだに流通するのではなかろうか」
（初版第2部第236,再版第402)
「産業が立派な暮しを生み出すにしたがって，働き手の数と口に食する人の数とが増
えるのではなかろうか。またそれに比例して， 日々ますます農業が必要となってくる
のではなかろうか。そしてこのような農産物だけでも多数の人々を仕事につかせるの
ではなかろうか。」（初版第2部第237,第403)
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ランプの論文を次にとりあげよう。
彼は従来のマーカンティリズム解釈，すなわちマーカンティリストの学説は貨幣論の領
域だけでなく他の領域においても間違った観念の集積にすぎず，マーカンティリストを未
熟なエコノミストとみなす見解や，マーカンティリストを彼らが生きていた時代の経済を
代弁したものという見解とは別に，いわば第3の解釈ともいうべき所説を展開した。彼に
よれば，マーカンティリストの最大の欠点は市場メカニズムの働きを理解できなかったこ
とにあるといわれているが，これは正しくない。 1550年から1750年のいわゆるマーカンテ
ィリズム時代に活躍したイギリスのマーカンティリストたちの思想を通説にとらわれず検
討した結果，彼らは古典派経済学の多くの重要な要素，たとえば自利心に対する考え方，
価格メカニズム，交換の相互利益，経済組織における国家の役割などについて予見してい
ることが明らかになったとして，グランプは「イギリス・マーカンティリズムを経済的自
由主義の先駆」であると主張した。
このような見解は，スミス，ミル流の古典的解釈に対立することはもちろんのこと，彼
以外のいかなるマーカンティリズム解釈とも対峙する彼独自のものである。グランプが，
イギリス・マーカンティリズムは全体として誤謬ではなかった，そしていくつかの点で古
典派経済学の成立に欠くことのできない先触であったというとき，明らかにそれは従来支
配的であった両者の断絶説から連続説への転換を意味する。
ところで，このような見解を主張するためには，まずマーカンティリストの学説のねら
いがいかに通説と異っているかを明らかにしなければならない。グランプによると，支出
の増加が雇用の増加をもたらすという考え方を彼らの思想の中核においたイギリス・マー
カンティトズムの経済政策目標は，地金の蓄積でもなければ，順なる貿易差額でも，また
低い利子率でもなく，それは完全雇用であった。そしてひとたび完全雇用が政策目標とし
て設定されるや，古典派の自由経済政策との差異は，完全に消滅するわけではないけれど
も，少くともマーカンティリズムの政策目標が順なる貿易差額である場合と比べれば，遥
かに小さい。さらに，マーカンティリストたちに欠けていたといわれる価格メカニズムを
めぐる諸問題，すなわち自利心の指向力，需要供給による価格決定，競争に対する願望，
国内市場における交換の相互利益などに対する彼らの考え方は古典派経済学者のそれとよ
く似ていることが彼によって指摘された。
このように，全体としてのマーカンティリストの思想と古典派経済学との類似性に着目
して，前者のなかに後者の重要な萌芽を求め，両者の系譜性を強調するグランプが，バー
クリィをどのように評価しているかを最後に一瞥しておこう。グランプは，ひとしく完全
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雇用の必要性を説いた Petty,Temple, Barbon, Child, North, Defoe, Davenant, 
Cary, Tucker, Postlethwaytらのなかでも，とりわけバークリィを「古典派経済学者
に極めて近かったマーカンティリスト」と呼び，それの根拠を次の点に求めている。すな
わち，「消費が目的であり，生産はそれの手段にすぎない」という古典学派の考え方に通
じるところの，経済組織の窮極目的を欲求の充足におき，そのために資源の完全にして十
分な利用の必要なことを明らかにしたバークリィの「質問」33),古典学派の高賃金論に通
じる「所得の分配が支出と雇用を決定する」という考え方34), そして価格の固定化と市
場統制の原理に相反するところの価格決定の原理に関する彼の言及35)がそれである。
バークリィをケインジアンと評価する風潮のなかで，マーカンティリズムの政策目標に
完全雇用を据えて，それの分析結果のひとつとしてバークリィをスミシアン的マーカンテ
ィリストと評価するグランプの所説が，確かに特異ではあるけれども，次の本格的なバー
クリィ研究段階におけるエコノミストとしてのバークリィ像の解明に貢献したこともまた
忘れてはならない。
33) 「国民的欲求を貿易の規準にすべきではなかろうか。そして多数の人々のもっと緊急
な欲求を一番に考慮すべきではなかろうか」（初版第1部第102,再版第168の質問）
34) 「むらなくまかれた種子が立派な収獲を生むのとちょうど同じように，富の平等な分
配も国民の繁栄をもたらすのではなかろうか」（初版なし，再版に追加，第214の質問）
35) 「物の価値ないし価格は複比例，すなわち需要量とは正の，供給量とは逆の関係にあ
るのではなかろうか」（初版第1部，再版とも第24の質問）
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